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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 31-06/18
в отношении адвоката 
Т.С.Н.
г. Москва                                                                                                    25 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Т.С.Н. и её представителя И.С.Е. (по устному ходатайству),

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.04.2018 г. по жалобе доверителя Ч.М.И. в отношении адвоката Т.С.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:

          04.04.2018 г. в АПМО поступила жалоба Ч.М.И. в отношении адвоката Т.С.Н. в которой сообщается, что в августе 2017 г. мама Ч.М.И. заключила соглашение с адвокатом на его защиту в суде. Адвокат склонила его к признанию вины по ряду 3 эпизодам мошенничества, которые он не совершал, не обсуждала с заявителем позицию по делу, отсутствовала на некоторых судебных заседаниях, заставила заявителя отозвать все заявленные ходатайства, в результате чего в основу обвинения заявителя были положены доказательства, в которых отсутствует часть текста или весь текст.
          К жалобе заявителем приложены копия протокола судебного заседания по уголовному делу по обвинению заявителя, рассмотренному Н. городским судом МО.
          Заявитель извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явился, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Адвокат не согласилась с доводами жалобы и в своих письменных объяснениях пояснила, что 20.08.2017 г. она заключила соглашение на защиту заявителя с его мамой Л.Р.М. Аналогичное соглашение Л. заключила с адвокатом И.С.Е. Заключение соглашение со вторым адвокатом было вызвано значительным объёмом уголовного дела (более 60 томов) и необходимой взаимозаменяемостью адвокатов, что также было согласовано с заявителем при посещении его в СИЗО-Х. Адвокаты неоднократно посещали заявителя в СИЗО-Х, разъясняли его права, согласовали позицию, никогда не склоняли его к признанию вины. Адвокат сообщает, что заявитель вводит Комиссию в заблуждение в отношении непризнания вины, поскольку на стадии предварительного расследования им было заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, одним из условий которого было сообщение о совершении более 70 эпизодов преступной деятельности. Кроме того, Л.Р.М. по просьбе заявителя перечислила денежные средства в счёт возмещения ущерба по всем эпизодам. Отсутствие адвоката в судебном заседании 09.10.2017 г. было согласовано с заявителем, судебное заседание не состоялось. 10.10.2017 г. заявитель не участвовал против проведения прений без участия адвоката Т.С.Н., с участием второго адвоката. Текст судебных прений и последнего слова согласовывался с заявителем. Приговор был постановлен 22.11.2017 г., адвокаты подали на него апелляционную жалобу.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- протокола судебного заседания от 10.10.2017 г. по уголовному делу по обвинению заявителя;

- речи защитников по уголовному делу по обвинению заявителя;

- апелляционной жалобы адвокатов на приговор Н. городского суда от 22.11.2017 г.;

- соглашения об оказании юридической помощи от 20.08.2017 г. на защиту заявителя (с адвокатом Т.С.Н.);
- соглашения об оказании юридической помощи от 20.08.2017 г. на защиту заявителя (с адвокатом И.С.Е.).

          В заседании Комиссии адвокат и её представитель поддержали доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          По ходатайству адвоката на обозрение Комиссии представлены материалы адвокатского производства (досье) по исполнению поручения по защите Ч.М.И.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

           Адвокат осуществляла защиту заявителя в Н. городском суде на основании соглашения, заключённого 20.08.2017 г. в его пользу Л.Р.М.

           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Согласно п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы жалобы.

          Представленный Комиссии протокол судебного заседания позволяет считать установленными следующие обстоятельства: 29.08.2017 г. у заявителя произошла замена адвоката Л.Н.Д. на адвокатов Т.С.Н. и И.С.Е., начато исследование доказательств; 30.08.2017 г., 05.09.2017 г. – заявитель признал вину полностью (вопрос об этом задал адвокат И.С.Е.) и после этого отказался давать показания; 06.09.2017 г., 21.09.2017 г., 22.09.2017 г. – заявитель сообщает, что он полностью согласен с адвокатом Т.С.Н., защитники выработали общую позицию, которую озвучил адвокат И.С.Е.; 10.10.2017 г., 11.10.2017 г.
          Таким образом, заявитель не отказывался от адвоката, не приносил замечаний на его действия и, напротив, в судебном заседании сообщил, что он полностью согласен с адвокатом и ими была выработана единая позиция по предъявленному обвинению.

        Кроме того, представленные Комиссии материалы адвокатского производства (досье) полностью опровергают доводы, изложенные в жалобе.

        Комиссия учитывает, что интересы заявителя в суде также защищал второй адвокат – И.С.Е. Согласно п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30.06.2015 г. № 29, когда защиту обвиняемого осуществляют несколько приглашённых им адвокатов, неявка кого-либо из них при надлежащем уведомлении о дате, времени и месте судебного разбирательства не препятствует его проведению при участии хотя бы одного из адвокатов. В заседании Комиссии адвокат и её представитель пояснили, что соглашение было заключено с двумя адвокатами в т.ч. и для обеспечения их взаимозаменяемости. Поэтому неявка одного из адвокатов в судебное заседание не влекла нарушения прав заявителя.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Т.С.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ч.М.И.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

